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A Controladoria Geral do Municipio (CGM), na qualidade de 6rgao central do Sistema de Controle Interno

da Prefeitura de S3o Paulo, desenvolveu o indice de Governanca e de Integridade (IGl) com o objetivo

de monitorar e avaliar o desempenho dos érgaos da Administragdo Direta Municipal em temas como

transparéncia, atendimento ao cidadao, conformidade e boas praticas de gestao.

O IGI é composto por nove indicadores, construidos a partir de critérios objetivos e replicaveis, permitin-

do uma analise padronizada e abrangente das praticas de controle interno adotadas em todos os 6rgaos

da Prefeitura.

Ao fornecer um diagnédstico claro sobre os pontos fortes e as oportunidades de melhoria, o IGI apoia a

atuacgdo dos gestores publicos na correcdo de falhas e no aprimoramento continuo dos processos. Além

disso, reforgca o compromisso com a accountability, funcionando como instrumento de prestagao de

contas a sociedade.

Indicadores

TRANSPARENCIA
ATIVA

TRANSPARENCIA
PASSIVA

RECLAMACOES
ATENDIDAS

DADOS ABERTOS

Avalia a disponibilizagdo de dados,
informacdes e documentos nos portais
institucionais dos 6rgaos municipais.

Avalia o desempenho dos 6rgaos municipais no
que tange ao atendimento dos pedidos de acesso a
informacao registrados no Municipio de Sao Paulo.

Avalia o desempenho dos érgaos municipais
no que diz respeito ao atendimento das
reclamacgdes e solicitagdes protocolada por
cidadaos na Ouvidoria Geral do Municipio.

Avalia o comprometimento dos érgdaos municipais
em relagao a execugdo da Politica Municipal
de Transparéncia e Dados Abertos - PMDATA.
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MATURIDADE DO
PROGRAMA DE
INTEGRIDADE

E BOAS PRATICAS

CONTRATOS
EMERGENCIAIS

T TRATAMENTO
L DE DENUNCIAS

BB | concLusAo DE
RECOMENDACGOES
BB | DE AUDITORIA

Calculo do IGI

A escala do IGI varia de 0 a 10, e o resultado de cada érgao é calculado com base na média das notas fi-
nais de seus indicadores, exceto o Indicador de Conclusdo das Recomendacgdes de Auditoria (ICRA). Esse

indicador funciona como uma nota boénus, que varia de O a 1, atribuida as pastas que implementarem as

Avalia o nivel de maturidade dos érgdos
municipais em relagao ao Programa
de Integridade e Boas Praticas.

Avalia a proporgao de contratagdes emergenciais,
realizadas por meio das hipdteses de

dispensa de licitagdo, em relagdo ao total de
contratagdes firmadas pelos 6rgdos municipais.

Avalia o engajamento dos érgdos municipais
Nno que concerne ao tratamento de denuncias
encaminhadas pela Ouvidoria Geral do Municipio.

Avalia o engajamento dos érgaos
municipais quanto a agdes de garantia da
privacidade e protecao de dados pessoais.

Avalia o grau de implementagao das
recomendagdes emitidas pela Auditoria

Geral do Municipio, dentro da execugao dos
trabalhos de auditoria. pelos 6rgaos municipais.

recomendagdes da Auditoria Geral do Municipio. O calculo é expresso pela seguinte férmula:



ATIVA

==. TRANSPARENCIA
L]

O Indicador de Transparéncia Ativa (ITA) avalia a disponibilizacdo de dados, informag¢des e documentos

nos portais institucionais dos érgaos municipais.

Por meio dessa avaliagcdo, espera-se verificar emn que medida os parametros previstos em legislagdes

especificas, bem como em recomendacgdes internas da Controladoria Geral do Municipio e da Secretaria

Especial de Comunicagdo - SECOM, estdo sendo observados, além do grau de integragdo das informa-

¢oes disponibilizadas de maneira ativa e se hd promocao de boas praticas de gestdo da informacgdo e

acessibilidade.

Sao critérios de avaliagdo do indicador:

1. Publicagdo de dados sobre a atuagdo do 6rgdo no Botdo “Acesso a Informagao”;

2. Publicagdo de dados sobre espagos e atividades de fomento do didlogo com a populagdo no

Botao “Participagao Social”;

3. Publicagdo de informagdes sobre os servigos publicos prestados pelo 6rgao no Botdo “Quadro

de Servigos”,

4. Adequacao ao template e textos padrao, conforme as instru¢des da Controladoria Geral do

Municipio e da Secretaria Especial de Comunicagao;

5. Data de atualizagido das paginas.

Calculo da nota

A nota final do ITA é obtida por meio de média ponderada, que considera os seguintes pesos para cada

critério:

Critério

Peso

Botdo “Acesso a Informagéo”

Botdo “Participag¢do Social”

Botdo “Quadro de Servigos”

Adequacgdo ao template e textos padrdo

Data de atualizagéo das pdginas

30%
20%
10%
30%
10%
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Descricao dos critérios avaliados

1. Botdo “Acesso a Informacgao”

As paginas acessadas através do botdo “Acesso a Informacgado” devem apresentar os dados do 6rgdo em
cada uma de suas se¢des:

- Institucional;

- AcOes e Programas;

- Perguntas Frequentes;

- Informagdes Classificadas e Desclassificadas;

« Servico de Informacgao ao Cidadao - SIC;

- Auditorias;

- Compras Publicas;

- Contratos Administrativos;

- Convénios e Parcerias;

- Doagdes, Comodatos, Brindes e Presentes; e

« Programa de Integridade e Boas Praticas (PIBP)*

*a partir do 2° semestre de 2025

2. Botdo “Participag¢ao Social”

As paginas acessadas através do botdo “Participacdo Social” devem apresentar as informacgdes necessa-
rias sobre espacos e atividades de fomento do didlogo com a populagdo nas se¢des:

. Conselhos e Orgéos Colegiados;

- Conferéncias;

- Audiéncias Publicas;

. Consultas Publicas;

- Eventos e Promocgdo da Cidadania;

- Fundos Publicos.

3. Botao “Quadro de Servigos”

A pagina deve apresentar informacgdes relacionadas aos servigos publicos oferecidos pelo érgao e equi-

pamentos publicos relacionados a sua atuagao.

4. Adequacao ao template e textos padrao

Avalia-se a existéncia dos botdes “Acesso a Informagédo”, “Participag¢do Social” e “Quadro de Servigos”
no portal institucional do érgao, bem como a utilizagdo dos textos padrdo e layout indicados pela CGM
por meio de manuais especificos.

5. Data de atualizagéo

As datas das paginas que compdem o portal institucional do érgdo devem ser atualizadas mensalmen-

te, mesmo que nao haja alteragdes em seu conteldo.



Exemplo de calculo da nota

Botao “Acesso a Informacao”
75% das informagdes obrigatdrias

7,50

Peso 30%

Botao “Participac¢ao Social”

50% das informacdes obrigatdrias

Peso 20%

Botao “Quadro de Servicos”

Nenhuma informagao encontrada Peso 10%

Template e texto padrao

Uso correto do modelo padrdo Peso 30%

Data de atualizacao das paginas

Sem atualizagdo por dois meses

R
:

Peso 10%

(7.5x0,30) + (5x0,20) + (0x0,10) + (10x0,30) + (0x0,10)

Nota Final
Indicador de Transparéncia Ativa 6,25

Nesse caso, a nota indica ampla margem para melhorias na transparéncia ativa do
6rgao, a fim de tornar o acesso a informagao mais agil e eficiente para a populagao.
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Fundamentacgdo Legal
- Constituicdo Federal (art. 55 XXXIII; art. 37, § 35 1I; art. 216, § 2°);

- Lei Complementar n°101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal);
- Lei Municipal n° 14.720/2008;

- Decreto Municipal n°® 50.070/2008;

- Lei Federal n°®12.527/2011 (Lei de Acesso & Informagdo);

- Decreto Municipal n° 53.623/2012;

- Lei Municipal n°16.051/2014;

- Lei Federal n°13.460/2017:

- Lei Federal n°13.709/2018 (Lei Geral de Protecdo de Dados);
- Decreto Municipal n°® 58.426/2018;

- Lei Municipal n°17.901/2023;

- Decreto Municipal n°® 63.463/2024;

- Portaria Conjunta n° 01/2024/CGM/SECOM/SGM.
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TRANSPARENCIA
PASSIVA

O Indicador de Transparéncia Passiva (ITP) avalia o desempenho dos érgdos municipais no atendimen-
to dos pedidos de acesso a informacgdo registrados, conforme estabelecido na Lei de Acesso a Informa-
¢&o (LAI) — Lei Federal n°12.527/2011, e no Decreto Municipal n° 53.623/2012.

O ITP utiliza critérios objetivos para medir a qualidade das respostas aos pedidos de acesso a informagao
registrados na ferramenta e-SIC, assegurando que sejam prestadas de forma eficiente, clara e dentro

dos prazos e diretrizes da LAI, promovendo maior transparéncia e controle social.

O e-SIC (Sistema Eletronico do Servico de Informacgdes ao Cidadao) € uma plataforma criada para ga-

rantir o direito de acesso a informagao publica, conforme estabelecido pela LAI. O sistema permite que

qualquer pessoa, fisica ou juridica, solicite informagdes publicas a 6rgaos e entidades da Administragao
Publica.

Sao critérios de avaliagdo do indicador:

1. Agilidade no atendimento aos pedidos;

2. Aspectos Formais basicos que devem estar presentes nas respostas, que se referem a Sau-
dacao Formal e Assinatura da Chefia de Gabinete;

3. Atendimento do pedido, observando os encaminhamentos a outros érgaos e a instancias
superiores — Nivel de Encaminhamento e Nivel de Instancia;

4. Encaminhamento por Declinio de Competéncia para aferir o tempo que o érgao leva para

redirecionar pedidos quando o 6rgao nao é competente para respondé-los.

Calculo da nota

A nota final do ITP é obtida por meio de média ponderada, com pesos que variam conforme a existéncia

ou ndo de encaminhamentos por declinio de competéncia:

Critério Peso (com Declinio de Competéncia) Peso (sem Declinio de Competéncia)
Agilidade 20% 20%
Aspectos Formais 10% 15%
Atendimento 50% 65%

Encaminhamento por

o) -
Declinio de Competéncia 20%
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Descricao dos critérios avaliados

1. Agilidade

Tempo que o 6rgdo levou para responder a maior parte dos pedidos de acesso a informagao recebidos

no periodo.

Descricao

Nota

Tempo de resposta > 30 dias
Tempo de resposta =< 30 dias
Tempo de resposta =< 25 dias
Tempo de resposta < 20 dias

Tempo de resposta em até 10 dias

2. Aspectos Formais

2.1. Saudacgao Formal

25

75
10

Uso de saudacdo formal no inicio nas respostas dos pedidos de acesso a informacgdo (como “Prezado

Municipe”), sem mencionar o nome do destinatario.

Descricdo

Nota

Mais de 80% sem saudag¢do
Até 80% sem saudagdo
Menos de 60% sem saudagdo
Menos de 40% sem saudagdo

Menos de 20% sem saudagdo

2.2. Assinatura da Chefia de Gabinete

25

75
10

Inclusdo de assinatura da Chefia de Gabinete, responsavel por transmitir informagdes aos interessados,

nas respostas dos pedidos de acesso a informacao.

Descricdo

Nota

Mais de 80% sem assinatura
Até 80% sem assinatura
Menos de 60% sem assinatura
Menos de 40% sem assinatura

Menos de 20% sem assinatura

10

25

75
10



3. Atendimento

3.1. Nivel de Encaminhamento

Quantas vezes o pedido é repassado para outros érgaos para complementagdo da informacao.

Descrigdo Nota
4 ou mais encaminhamentos o

3 encaminhamentos 2,5
2 encaminhamentos 5

1 encaminhamento 75
Sem encaminhamento 10

3.2. Nivel de Instancia

Quantas vezes cada pedido é submetido a recursos perante instancias superiores.

Descricédo

Nota

Recurso a 2? instdncia, “ex officio”, em razdo da auséncia de resposta
Recurso a 3? jnstdncia (Comissdo Municipal de Acesso a Informagdo)
Recurso a 27 jnstdncia (Controladoria Geral do Municipio)

Recurso a 17 instdncia (Autoridade madxima do érgdo ou entidade municipal)

Ndo foi submetido a recurso

4. Encaminhamento por Declinio de Competéncia

25

75
10

Tempo que o érgao levou para encaminhar a outro érgado cada pedido de acesso a informagao quando

ndo possui competéncia para atendé-lo.

Descricdo

Nota

Encaminhamento por declinio realizado com 17 a 20 dias
Encaminhamento por declinio realizado com 16 a 13 dias
Encaminhamento por declinio realizado com 9 a 12 dias
Encaminhamento por declinio realizado com 5 a 8 dias

Encaminhamento por declinio realizado com 1 a 4 dias

25

75
10
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Exemplo de calculo da nota

Agilidade

Tempo de resposta na maior parte dos casos entre 11 e 20 dias

7,50

Peso 20%

Aspectos Formais

Menos de 20% sem saudagao (nota 10)

7,50

()
Entre 41% e 60% sem assinatura (nota 5) Peso 10%

Atendimento

Maior parte dos processos tem 2 encaminhamentos (nota 5)

Peso 50%

Maior parte dos processos tem recurso a 2% instancia (CGM) (nota 5)

Encaminhamentos por Declinio

me
de Competéncia Doco 20%
Maior parte dos encaminhamentos por declinio realizado levam
de 5a 8dias
(7.5 x 02} + (75 x 0,1} + (5 x 0,5) + (75 x 0,2)
Nota Final
Indicador de Transparéncia Passiva 6,25

Nesse caso, a nota indica ampla margem para melhorias na transparéncia passiva
do 6rgao, a fim de tornar o acesso a informag¢ao mais agil e eficiente para a popu-
lagao.

Fundamentacgdo Legal
. Lei Federal n°12.527/2011;
- Decreto Municipal n° 53.623/2012.




RECLAMACOES
ATENDIDAS

O Indicador de Reclamacgdes (IR) avalia o desempenho dos 6rgdos municipais quanto ao atendimento
das demandas (reclamacgdes, solicitagdes, elogios e sugestdes) protocoladas pelos cidadaos junto a Ou-
vidoria Geral do Municipio (OGM).

Ao avaliar a capacidade de resposta e a qualidade do atendimento prestado, o IR busca promover maior
eficiéncia na gestdo publica, incentivar a melhoria continua dos servicos oferecidos e fortalecer a trans-
paréncia e a participagado social na Administragao Publica.
Sao critérios de avaliagdo do indicador:
1. Prazo para resposta dos érgaos as demandas registradas pelo cidaddo junto a Ouvidoria
Geral do Municipio;
2. Porcentagem de processos finalizados no semestre em analise.

Calculo da nota

A nota final do IR é obtida por meio de média ponderada, que considera os seguintes pesos para cada

critério:
Critério Peso
Prazo 66,6%
Porcentagem de processos finalizados 33,3%

Descricao dos critérios avaliados

1. Prazo para resposta

Tempo que o érgao levou para responder a cada uma das demandas recebidas no periodo.

Descrigdo Nota
Reclamacdes atendidas com mais de 30 dias de atraso ** o
Reclamacgdes atendidas com até 30 dias de atraso ** 25
Reclamacgdbes atendidas com até 20 dias de atraso ** 5
Reclamacgébes atendidas com até 10 dias de atraso ** 75
Reclamacgébes atendidas dentro do prazo * 10

* Prazo legal para oferecimento de resposta conclusiva ao municipe, fixado pelo art. 18 do Decreto Municipal n°
58.426/2018.

** Status do atendimento apds ultrapassado o prazo legal.
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2. Porcentagem de processos finalizados

Tempo que o 6rgao levou para responder a maior parte dos pedidos de acesso a informacgao recebidos

no periodo.
Descricdo Nota
Menos de 20% 10
Menos de 40% 75
Menos de 60% 5
Menos de 80% 2,5
80% ou mais (o]

Exemplo de calculo da nota

Prazo para resposta

Maior parte das reclamacgdes atendidas com até 20 dias de atrasos

Porcentagem de processos
finalizados

Menos de 60% de processos finalizados em relagao ao total

i Peso 66,6%

Peso 33,3%

(5x1+5x05)/15

Nota Final
Indicador de Reclamacodes

Nesse caso, a nota indica ampla margem para melhorias, tanto para garantir o

cumprimento dos prazos legais quanto para melhorar a resolutividade das deman-

das, aspectos fundamentais para a credibilidade institucional e o fortalecimento da

transparéncia publica.

Fundamentagdo Legal

Decreto Municipal n° 58.426/2018.



] DADOS ABERTOS

O Indicador de Dados Abertos (IDA) avalia o comprometimento dos 6érgdos em relagdo a execugdo da
Politica Municipal de Dados Abertos e Transparéncia Ativa — PMDATA (Lei Municipal n° 17.901/2023) e
sua implementacédo (Decreto Municipal n° 63.463/2024).

A PMDATA tem como objetivo garantir o acesso publico a dados governamentais em formato aberto,
promovendo a transparéncia, a eficiéncia na gestdo publica e a participagcdo da sociedade. Ela visa or-
ganizar e compartilhar informacgdes entre érgaos publicos e com a populagdo, respeitando a legislagao
sobre privacidade e protecdo de dados. A politica também incentiva a inovagao, o controle social, a
digitalizagcdo de documentos, a interoperabilidade entre sistemas e a capacitagdo de agentes publicos,

fortalecendo a cultura de transparéncia e a participagao social.

Sao critérios de avaliagdo do indicador:

1. Governanga em Abertura de Dados;

2. Grau de Maturidade no Uso do Portal de Dados Abertos.

Calculo da nota

A nota final do IDA é obtida por meio de média simples dos seguintes critérios:

Critério Peso
Governang¢a em Abertura de Dados 50%
Grau de Maturidade no Uso do Portal de Dados Abertos 50%

Descricdo dos critérios avaliados

1. Governanga em Abertura de Dados

E avaliada a capacidade do 6rgdo de estruturar, planejar e executar acdes voltadas & abertura de dados.

Descricao Nota
Participagdo do ponto focal na capacitagdo do Catdlogo Municipal de Bases de

Dados (CMBD) e do Plano Setorial de Transparéncia e Dados Abertos (PSTDA) 2,00
Atualizagédo do Catdlogo Municipal de Bases de Dados (CMBD) 4,00
Elaborag¢do do Plano Setorial de Transparéncia e Dados Abertos (PSTDA) 4,00
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2. Grau de Maturidade no Uso do Portal de Dados Abertos

Tempo que o 6rgdo levou para responder a maior parte dos pedidos de acesso a informagao recebidos

no periodo.
Descricao Nota
Manuteng¢do dos conjuntos de dados de acordo com o CMBD e o PSTDA 2,50
Disponibilidade de diciondrio de dados para conjuntos de dados 2,50
Disponibilidade de Licen¢a Aberta para conjuntos de dados 2,50
Disponibilidade de versées dos arquivos em formato aberto 2,50

Exemplo de calculo da nota

Governanga em Abertura de Dados

RCI participou da capacitagdo 2,00

N&o houve atualizagdo do Catalogo 0,00

Plano Setorial elaborado e atualizado 4,00

Grau de Maturidade no Uso do

Portal de Dados Abertos

Foi feita a manutencao da atualidade dos dados de 8 dos 10 conjuntos 2,00 (80%)
Dicionario de dados dos 10 conjuntos disponiveis 2,50 (100%)
6 dos 10 conjuntos possuem Licenca Aberta 1,50 (60%)

4 dos 10 conjuntos possuem versdes dos arquivos em formato aberto 1,00 (40%)

(50x 0,5) + (7.0 x 0,5)

Peso 50%

Peso 33,3%

Nota Final
Indicador de Dados Abertos

Nesse caso, a nota indica ampla margem para melhorias na disponibilizagcao de

dados em formatos mais abertos e padronizados..

Fundamentacgao Legal
- Lei Federal n°12.527/2011;
- Lei Municipal n°16.051/2014;
- Decreto Municipal n° 58.447/2018;
- Lei Municipal n°17.273/2020;
- Lei Municipal n°17.901/2023;
- Decreto Municipal n° 63.463/2024.



MATURIDADE DO
PROGRAMA DE

L]
INTEGRIDADE

LI

E BOAS PRATICAS

O Indicador de Maturidade do Programa de Integridade e Boas Praticas (IM-PIBP) avalia o grau de
maturidade do Programa de Integridade e Boas Praticas — PIBP de cada 6rgdo, conforme parametros
preestabelecidos, a fim de aferir o grau de comprometimento dos 6érgdos a esse importante instrumen-

to de gestdo.

O Programa de Integridade e Boas Praticas — PIBP foi instituido por meio do Decreto Municipal n°
59.496/2020 e consiste em um conjunto de mecanismos e procedimentos internos, e medidas de con-
trole, destinados a detectar e prevenir fraudes, atos de corrupgao, irregularidades e desvios de conduta,
bem como a avaliar processos objetivando melhoria da gestdo de recursos, para garantir a transparén-

cia, a lisura e a eficiéncia, nos moldes da Lei n°12.846/2013 (Lei Anticorrupc¢ao).

Sao critérios de avaliagdo do indicador:

1. Comprometimento da Alta Administracao;
2. Cultura para Integridade;

3. Gestao da Transparéncia;

4, Gestdo de Riscos para a Integridade;

5. Gestdo da Integridade Pubilica.

Esses critérios sdo avaliados em trés niveis progressivos, que representam os estagios de desenvolvi-

mento dos 6rgaos em relagao a sua maturidade em integridade publica e tém o seguinte peso na nota

final do IM-PIBP:
1. Nivel Padronizado (40%);
2. Nivel Integrado (30%);
3. Nivel Gerenciado (30%).

Calculo da nota

A nota final do IM-PIBP é obtida pela soma das pontuac¢des obtidas em cada critério de avaliagdo:

Critério Pontuagdo maxima
Comprometimento da Alta Administra¢cdo 2,50
Cultura para Integridade 1,50
Gestdo da Transparéncia 1,00
Gestdo de Riscos para a Integridade 2,50
Gestdo da Integridade Publica 2,50
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O valor de cada critério de avaliagdo corresponderd a soma das pontuagdes dos indicadores-chave de

desempenho (KPIs) abarcados e integralmente atendidos pelo érgao.

Descrigao dos critérios avaliados

1. Comprometimento da Alta Administracao

E avaliada a atuacdo ativa da alta administracdo do 6rgdo na promocao da integridade institucional.
Considera-se a formalizagdo do apoio ao programa, a supervisdo das a¢des de integridade, a designa-
¢ao da equipe de Gestdo de Integridade e a estruturagdo de uma area que trate do controle interno na

unidade.

2. Cultura para Integridade

E avaliada a promocao da cultura para integridade no érgéo por meio da realizagdo de agdes de comu-
nicagdo continuas e abrangentes, da capacitagdo ética dos servidores e o monitoramento da efetivida-

de da equipe de controle interno.

3. Gestdo da Transparéncia

E avaliada a transparéncia do 6rgdo na promocé&o da integridade por meio da divulgacdo e atualizacdo
de informagdes, no site institucional, tais como aquelas relacionadas ao Programa de Integridade, a
disponibilizagdo de informacdes a respeito do Cédigo de Conduta Funcional, a consulta prévia para pre-

vencdo a situagdes que suscitem conflito de interesses e aos canais de denuncia disponiveis.

4. Gestdo de Riscos para a Integridade

E avaliada a efetividade da gestdo de riscos ha promocao da integridade institucional. Considera-se a
existéncia de processos estruturados de identificagao e tratamento de riscos, sua integragao aos obje-
tivos estratégicos, o uso de metodologias padronizadas e o acompanhamento continuo pela alta admi-

nistragdo de resultados e status do monitoramento dos riscos.

5. Gestdo da Integridade Publica

E avaliada a gest3o de integridade do érgdo com base no atendimento as recomendacdes de auditoria,
na entrega das declara¢cdes de bens, na aderéncia ao sistema e-Preven¢ao e na resposta as demandas

da Ouvidoria Geral do Municipio. Além disso, considera-se a conformidade em processos disciplinares e

o cumprimento de politicas de inclusao nos cargos em comissao e de estagio profissional.

O sistema e-Prevencdo é uma ferramenta disponibilizada ao gestor para ajuda-lo na implantacao de

praticas que aprimorem a integridade da sua organizacao.




Exemplo de calculo da nota

NP.CAA. - Termo de Compromisso e Alcance de resultados assinado

NP.CAA.2 - Equipe de Gestao de Integridade formalmente designada e inte-
grada por, pelo menos, 01 servidor efetivo

NP.CAA.3 - Participagao da Alta Administracao, pelo menos O1 (uma) vez ao
semestre, na supervisao do PIBP

NI.CAA. - Participagado da Alta Administracao em agdes de integridade, ao
menos 01 (uma) vez ao ano

NG.CAA - Existéncia de area de Controle Interno, ou equivalente, com de-
monstragcao anual de atuacao efetiva

NG.CAA 2 - Area de controle interno possui, pelo menos, 3 servidores, sendo 2
efetivos

NG.CAA.3 - Orcamento destinado a Unidade de Controle Interno

NP.CIN.T - Planejamento e execugdo das agdes de Comunicagao para a Inte-
gridade

NP.CIN.2 -10% dos servidores realizaram curso de Etica no Servico Publico, no
CFClI

NI.CIN.1—100% dos servidores manifestam ciéncia ao Cédigo de Conduta Fun-
cional (CCF)

NI.CIN.2 - 50% dos servidores nomeados nos cargos CDA-05 e CDA-6 realiza-
ram Curso de Etica no Servigo Publico no CFCI

NI.CIN.3 - Sao promovidas agbes junto aos Conselhos sobre questdes de Inte-
gridade e Etica

NG.CIN.1 - Cédigo de Etica especifico

NG.CIN.2 -100% dos servidores nomeados nos cargos CDA-05 e CDA-06 reali-
zaram o Curso de Etica no Servigo Publico no CFCI

NG.CIN.3 - Gestao e avaliagao regular da area de controle interno (indicadores
de desempenho)

NP.GTR.1 - Publicagdo do PIBP no site institucional
NP.GTR.2 - Publicagao das devolutivas ao PIBP no site institucional

NP.GTR.3 - Disponibilizagdo de informagdes no site institucional: CCF, Consul-
ta Conflito e Canal de Denuncias

NI.GTR.1 - Atualizagdo e disponibilizacdo do Catdlogo Municipal de Base de
Dados (CMBD)

NI.GTR.2 - Manutengdo do Selo de Acessibilidade Digital

NG.GTR.1 - Publicagdo interativa semestral no site institucional de gastos pu-
blicos

NG.GTR.2 - Atualizagdo semestral dos repasses e transferéncias no site institu-
cional com publicacao interativa

NG.GTR.3 - Existéncia de Plano Setorial de Transparéncia e Dados Abertos
(PSTDA) e abertura dos dados no Portal Dados Abertos

0,33

0,33

0,33

0,75

0,25

0,25

0,25

0,30

0,30

0,15

0,15

0,15

0,15

0,15

0,15

0,13

0,13

0,13

0,15

0,15

0,10

0,10

0,10

Cenario 1

KPIs
evidenciados

0,33

0,33

0,33

0,30

0,30

0,13

0,13

0,13

Cenario 2

KPIs

evidenciados

0,33

0,33

0,33

0,75

0,30

0,30

0,15

0,15

0,13

0,13

0,13

0,15

0,15
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NP.GRI.1 - Existéncia de Plano de Gestao de Riscos para a Integridade (PGRI)

NP.GRI.2 - Entrega semestral de relatério de monitoramento PIBP

NI.GRI.1 - Monitoramento continuo do Plano de Gestao de Riscos para a Inte-
gridade (PGRI)

NI.GRI.2 - Divulgacao semestral, pela Alta Administracao, de resultados/status
do PIBP

NG.GRI.1 - Plano de Gestéo de Riscos para a Integridade (PGRI) integrado ao
Planejamento Estratégico

NG.GRI.2 - Abordagem metodoldgica de apetite ao risco para o Plano de Ges-
tdo de Riscos para a Integridade (PGRI)

NP.GIP.1 - Atendimento das recomendac¢ées emitidas pela CGM/AUDI em
proporgao igual ou maior que 25%

NP.GIP.2 - Declaragao de Bens e Valores por 100% dos servidores da Unidade

NIL.GIP.1 - Atendimento das recomendagdes emitidas pela CGM/AUDI em pro-
porcao igual ou maior que 50%

NI.GIP.2 - Resposta as reclamagdes recebidas pela Ouvidoria dentro do prazo
NI.GIP.3 Atendimento das recomendagdes do Relatério de Monitoramento do
Programa de Integridade e Boas Praticas em percentual igual ou superior a
70%

NI.GIP.4 - Certiddes negativas no Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas

e Suspensas (CEIS) e no Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP) de
empresas contratadas

NG.GIP.1 - Atendimento das recomendacées emitidas pela CGM/AUDI em
proporg¢ao igual ou maior que 75%

NG.GIP.2 - Processo de Apuragao Preliminar concluido em até 30 dias

NG.GIP.3 - 20% dos cargos em comissao e de estagio profissional ocupados
por negros, negras ou afrodescendentes

NG.GIP.4 - Obtencao do nivel aprimorado no sistema e Prevengdo do Progra-
ma Nacional de Prevencgao a Corrupgao (PNPC)

TOTAL

[\ [e] ¢-]
Maxima

0,50

0,50

0,38

0,38

0,38

0,38

0,50

0,50

0,19

0,19

0,19

0,19

0,19

0,19

0,19

0,19

10,00

Cenario 1

KPlIs
evidenciados

0,50

0,50

0,50

0,50

4,00

Cenario 2

KPls
evidenciados

0,50

0,50

0,38

0,38

0,50

0,50

0,19

0,19

6,47

Em ambos os casos, o resultado evidencia que ainda ha ampla margem para aprimo-

ramento no que se refere a consolidagao de uma cultura institucional ética, transpa-

rente e comprometida com a conformidade

Fundamentacao Legal
- Decreto Municipal n® 59.496/2020;

- Decreto Municipal n° 62.809/2023.
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.== CONTRATOS
mml | EMERGENCIAIS

O Indicador de Contratos Emergenciais (ICE) avalia a proporc¢ao de contratagdes emergenciais (realiza-
das por meio das hipéteses de dispensa de licitagao), sobre o total de contratagdes (independentemente
da modalidade utilizada) firmadas pelos érgdos municipais, sendo considerados, para fins de apuragao

do indicador, apenas os contratos regidos pela Lei Federal n° 14.133/2021.

Por meio dessa avaliagdo, espera-se controlar a realizagcdo de contratos emergenciais pelos érgaos, ten-
do em vista que a realizagcdo de contrata¢des diretas apresenta fragilidades na medida em que expde a
administracao a riscos relacionados a falta de planejamento e de transparéncia na escolha do fornece-

dor, o que pode causar danos ao erario.

Sao critérios de avaliagdo do indicador:
1. Quantidade, que representa a proporgdo de contratos emergenciais em relagdo ao total de
contratos firmados;
2. Valor, que representa a proporg¢ao do valor dos contratos emergenciais em relagdo ao valor
total de contratos firmados.

Calculo da nota

A nota final do ICE é obtida por meio de média ponderada dos seguintes critérios:

Critério Peso
Quantidade 20%
Valor 80%

Descricao dos critérios avaliados

1. Nota por Quantidade

Proporc¢do de contratos emergenciais em relagdo ao total de contratos firmados.

Descrigdo Nota
Superior a 10% 0
Até 10% 2,5
Até 6% 5
Até 3% 7,5
Abaixo de 1% 10
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2. Nota por Valor

Propor¢ao do valor dos contratos emergenciais em relagdo ao valor total de contratos firmados.

Descricdo Nota
Superior a 50% 0]
Até 50% 25
Até 20% 5
Até 5% 75
Abaixo de 1% 10

Exemplo de calculo da nota

Nota por Quantidade
Acima de 1% e abaixo de 3% da quantidade de contratos

é emergencial

Nota por Valor
Acima de 5% e abaixo de 20% do valor dos contratos é

de emergenciais

Peso 20%

Peso 80%

(75x 0,2) + (5x 0,8)

Nota Final

Indicador de Contratos Emergenciais m

Nesse caso, a nota indica ampla margem para melhorias, a fim de reduzir o uso de

contratagdes emergenciais em termos de valor e garantir maior alinhamento aos

principios da Administracao Publica.

Fundamentacao Legal
-Lei Federal n°14.133/2021.



..= TRATAMENTO
T DE DENUNCIAS

O Indicador de Denuncias (ID) avalia o desempenho dos érgdos municipais no que se refere a andlise e

retorno das tratativas das denudncias encaminhadas pela Ouvidoria Geral do Municipio (OGM).

Por meio do ID, é possivel identificar eventuais morosidades e a qualidade da resposta apresentada (es-

pecificamente quanto a observancia dos principios de confidencialidade e prote¢do de dados pessoais).

Sao critérios de avaliagdo do indicador:

1. Qualidade das Respostas Apresentadas;

2. Tempo de Resposta.

Calculo da nota

A nota final do ID é obtida por meio de média simples dos seguintes critérios:

Critério Peso
Qualidade 50%
Tempo 50%

Descricao dos critérios avaliados

1. Qualidade das Respostas

E avaliado se o 6rgdo manteve protegidos os dados pessoais e sensiveis do denunciante e do denuncia-

do.

Descricdo Nota
Superior a 30% de ocorréncia (0]
Até 30% de ocorréncia 2,5
Até 20% de ocorréncia 5
Até 5% de ocorréncia 75
Até 1% de ocorréncia 10
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2. Tempo de resposta

Descrigao Nota
Denuncias atendidas com mais de 70 dias 0]
Denuncias atendidas entre 61 e 70 dias 2,5
Denuncias atendidas entre 51 e 60 dias 5
Denuncias atendidas entre 41 e 50 dias 75
Denuncias atendidas até 40 dias 10

Exemplo de calculo da nota

Qualidade das Respostas m
Mais de 5% e menos de 20% de ocorréncias

Peso 50%

Tempo de Resposta
Maior parte das denuncias atendidas entre 41 e 50 dias Peso 50%

(5x0,5) + (75 x 0,5)

Nota Final
Indicador de Denuncias 6,25

Nesse caso, a nota indica ampla margem para melhorias, refletindo um espaco para
aprimoramento na protegao de dados e maior agilidade nas respostas.

Fundamentacao Legal
- Lei Federal n°®13.709/2018;
- Decreto Municipal n°® 58.426/2018:
- Decreto Municipal n°® 43.233/2003;
- Portaria CGM n° 01/2022.



O Indicador de Ac¢des Preliminares em Privacidade e Prote¢dao de Dados Pessoais (IPD-AP) avalia o
nivel de esforco, proatividade e comprometimento dos érgdos municipais com sua adequac¢ado a Lei
Federal n°13.709/2018 (LGPD).

A protegdo de dados pessoais na Administragcao PuUblica é crucial para resguardar a privacidade dos ci-
daddos e garantir o uso responsavel das informagdes coletadas. Cumprir a LGPD ndo apenas evita riscos
legais, mas também reforca a transparéncia e a confianca da populagao nos servigos publicos, promo-
vendo uma gestdo mais segura e respeitosa com os direitos individuais.

Trata-se de ag¢des preliminares, considerando o grau de maturidade dos 6rgdos no presente momento.

Sao critérios de avaliagdo do indicador:

1. Capacitagcao em Protecdo de Dados Pessoais (CP);
2. Autoavaliagcdo do Diagnoéstico de Maturidade em Protecao de Dados Pessoais (AD).

A nota final do IPD-AP é obtida por meio de média simples dos seguintes critérios:

Critério Peso
Capacitagéo 50%
Autoavaliagéo 50%

Quantidade de participacdes do 6rgdo em capacitagdes organizadas pela Coordenadoria de Protegdo

de Dados Pessoais (CPD).

Descricao Nota
Orgdo néo teve participacdo em capacitacdo ofertada pela CPD nos ultimos 12 meses (0]
Orgédo teve participacdo em 1 (uma) capacitacéo ofertada pela CPD nos ultimos 12 meses 5
Orgdo teve participacdo em mais de 1 (uma) capacitacdo ofertada pela CPD

10
nos ultimos 12 meses
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2. Autoavaliagao do Diagnédstico de Maturidade em Protegdo de Dados Pessoais

Envio da autoavaliagdo anual do Diagnéstico de Maturidade em Protecao de Dados Pessoais e a imple-

mentagao do Controle 10.

Descricdo Nota
Orgdo néo enviou a autoavaliacdo anual no periodo o]
Orgéo enviou a autoavaliagdo anual no periodo 5

Orgdo enviou a autoavaliagéo com a implementacdo do Controle 10

(divulgag¢do de informagées do Encarregado)

O Controle 10 é assim definido: “O 6rgao divulga a identidade e as informagdes de contato do Encarre-

gado de forma clara e objetiva, preferencialmente no sitio eletréonico do controlador?”

Exemplo de calculo da nota

Capacitacdao em Protecao de Dados
Pessoais

Peso 50%

Participagdo em mais de 1 capacitagdo nos ultimos 12 meses

Autoavaliacao do Diagnéstico de 9 m

Maturidade em Protecao de
Dados Pessoais

O 6rgao enviou a autoavaliagdo anual no periodo, mas ndo i

Peso 50%

mplementou o Controle 10

(10x 0,5) + (5x0,5)

Nota Final
Indicador de Agbes Preliminares em 7.50
Privacidade e Protecao de Dados Pessoais

Nesse caso, a nota indica margem para melhorias, a fim de garantir maior compro-
metimento do 6rgdo a protecdo de dados pessoais.

Fundamentacgao Legal
- Constituicdo Federal (art. 5% LXXIX);
- Lei Federal n°13.709/2018 (LGPD);
- Decreto Municipal n° 59.767/2020;
- Decreto Municipal n° 62.809/2023;
- Instru¢do Normativa CGM n° 01/2022;
- Instru¢do Normativa CGM n° 02/2024.



BB | CcoNcLusAO DE
] RECOMENDACOES
BB | DE AUDITORIA

O Indicador de Conclusdao de Recomendacdes de Auditoria (ICRA) avalia o grau de implementagéo de

recomendag¢des de auditoria emitidas aos 6rgaos pela Auditoria Geral do Municipio (AUDI).

As auditorias internas sdo fundamentais para o fortalecimento da gestdo publica, contribuindo para a
legalidade, eficiéncia e transparéncia dos processos. Por meio da avaliagdo independente de controles e
praticas administrativas, é possivel identificar riscos e propor melhorias, apoiando a tomada de decisdes

e promovendo o uso responsavel dos recursos publico.

Para a avaliagdo do ICRA, sdo consideradas todas as recomendacdes concluidas nos 4 (quatro) semes-

tres anteriores a mensuragao, considerando que todo primeiro semestre corresponde ao periodo de 1°

de janeiro a 30 de junho, e todo segundo semestre, ao periodo de 1° de julho a 31 de dezembro.

Sao critérios de avaliagdo do indicador:
1. Pontuagao de Conclusao das Recomendacgdes (PC);
2. Grau de Impacto das Recomendagdes (Gl).

Calculo da nota

A nota final do ICRA é uma medida que expressa, a partir de média ponderada, o grau de atendimento

as recomendacgdes emitidas, considerando o impacto relativo de cada recomendacao.

O ICRA sera contabilizado como pontuagao extra para os 6rgaos que possuirem recomendag¢des emi-

tidas, pela Auditoria Geral do Municipio, dentro da execuc¢ao dos trabalhos de auditoria. Seu valor varia

deOal.

Descricao dos critérios avaliados

1. Pontuacgao de Conclusdo (PC)

Pontuacdo atribuida a cada recomendagao concluida, de acordo com seu nivel de implementacgdo.

Descricdo Nota
Recomendag¢do implementada 1
Recomendagdo implementada parcialmente 0,8
Recomendag¢do ndo implementada: a¢do inadequada ou insuficiente 0,4
Recomendagéo ndo implementada: assungdo de risco pelo gestor (0]
Nd&o houve providéncia (0]
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2. Grau de Impacto das Recomendagodes (Gl)

Impacto negativo da ndo implementagdo da recomendacdo em relagdo ao alcance dos objetivos estra-

tégicos do 6rgdo efou impacto negativo na prestacédo de servico publico a populagdo.

Descricao Nota
Alta 6
Média 3
Baixa 1

Exemplo de calculo da nota

~ ~ Grau de Impacto das
Pontuacao de Conclusao (PC) Recomendacées (Gl)
Recomendacdéo 1 1 (implementada) 6 (alto)
Recomendacdo 2 0,8 (parcialmente implementada) 3 (médio)
Recomendacéo 3 0,4 (acdo inadequada) 1 (baixo)
Recomendacdo 4 6 (sem providéncia) 6 (alto)
(126)+(0,823)+(0,420,6)+(0x6)
6-+3+1+6
Nota Final
Indicador de Conclusao de Recomendacdes de Auditoria 0,55

Nesse caso, a nota indica margem para fortalecer a governancga e a responsabili-

zacdo do 6rgdo, a fim de elevar o comprometimento institucional com os resulta-

dos da auditoria.

Fundamentagdo Legal

. Portaria n° 12/CGM/2023.
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