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Relatério Gerencial — Programa de Integridade e Boas Préticas (PIBP)
Ano de referéncia: 2025

RESUMO EXECUTIVO

O presente resumo apresenta os principais resultados do primeiro ano de
implementacdo do novo modelo do Programa de Integridade e Boas Praticas
(PIBP), reformulado com foco na evolucdo da maturidade institucional e na
internalizacdo da ética, da integridade e na atuacdo estratégica da Alta
Administracéo para o alcance de resultados.

A avaliacdo das unidades foi realizada por meio do Indicador de Maturidade do
PIBP (IM-PIBP), estruturado em cinco eixos: Comprometimento da Alta
Administracéo, Cultura para Integridade, Gestdo da Transparéncia, Gestao de
Riscos para a Integridade e Gestao da Integridade Publica.

Resultados-chave

e 1°semestre de 2025: média geral de 3,44 (escala até 4), indicando alto
nivel inicial de adesao;

e 2°semestre de 2025: média geral de 6,84 (escala até 10), demonstrando
evolucéo consistente;

e Eixo com melhor desempenho: Comprometimento da Alta
Administracéo (77,6%);

e Eixo com maior desafio: Gestdo de Riscos para a Integridade (52,8%).

Principais pontos de atencéo
e Baixa maturidade relativa a apuracdo e diagnostico dos riscos
institucionais;
e Impacto de indicadores criticos no desempenho geral (ex: Entrega da
Declaragéo de Bens);
e Assimetria entre os eixos avaliados;
e Necessidade de maior internalizagédo das praticas de integridade.

Recomendacdes prioritarias
e Reforcar capacitacdo e apoio técnico em gestéo de riscos;
¢ Intensificar o acompanhamento de unidades com baixo desempenho;
e Integrar o PIBP aos instrumentos de planejamento e governancga;
e Estimular agdes de engajamento e reconhecimento institucional.

Sintese
O IM-PIBP apresenta evolugao positiva e boa adesao no primeiro ano do novo
modelo. O avanco para niveis mais elevados de maturidade dependerd do
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fortalecimento técnico das unidades e da consolidacdo das praticas de
integridade de forma estruturada e continua.

PROGRAMA DE INTEGRIDADE E BOAS PRATICAS

No exercicio de sua misséo institucional de fortalecer os mecanismos de controle
interno e prevenir desvios de conduta, a Controladoria Geral do Municipio de
Sédo Paulo (CGM-SP) tem coordenado, desde 2017, a implementacao do
Programa de Integridade e Boas Préaticas (PIBP), concebido como politica
publica de integridade voltada a promocéo da ética, da boa governanca e do uso

responsavel dos recursos publicos.

Formalizado pelo Decreto Municipal n° 59.496/2020 e regulamentado pela

Portaria CGM n° 117/2020, o PIBP consolidou-se como instrumento essencial no

enfrentamento preventivo a corrupgao, a fraude e a outras irregularidades que
possam comprometer a legalidade, a moralidade e a eficiéncia da gestéo publica.
O programa compreende um conjunto articulado de acdes e mecanismos que
visam a avaliacao continua de processos, a mitigacdo de riscos e ao fomento de

uma cultura institucional comprometida com os principios constitucionais.

A trajetoria do PIBP iniciou-se no ambito do Programa de Metas 2017-2020,

com a implementacdo de um projeto piloto realizada na Secretaria do Verde e
do Meio Ambiente, ocasidao em que foram emitidas mais de 100 recomendacdes
decorrentes das analises conduzidas pelas areas técnicas da Controladoria. A
partir dessa experiéncia inicial, o programa foi progressivamente expandido para
as demais secretarias e subprefeituras da capital, culminando, em 2024, com a
adesdo integral de todos os 6rgdos da administracdo direta com expressivos
resultados: a maioria das unidades participantes obteve nota superior a 9,0 na

avaliacao realizada naquele ano.

Com isso, a verséo inicial do programa passou a apresentar limitacdes
relevantes, sobretudo pela necessidade de aumento no nimero de mecanismos
sistematicos de acompanhamento, afericdo de resultados e mensuracéo do grau

de estruturagéo das acoes implementadas.


https://legislacao.prefeitura.sp.gov.br/leis/decreto-59496-de-8-de-junho-de-2020
https://legislacao.prefeitura.sp.gov.br/leis/portaria-controladoria-geral-do-municipio-cgm-117-de-14-de-agosto-de-2020
https://drive.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/upload/governo/arquivos/programa_de_metas/2017-2020%20-%20Programa%20de%20Metas%20-%20Vers%C3%A3o%20Final%20(Participativa).pdf

Diante desse diagnéstico, a CGM empreendeu, a partir de 2024, um processo
de reformulacdo do Programa de Integridade e Boas Préticas, com foco no
aprimoramento da gestdo por resultados e no fortalecimento da governanca
institucional. A nova abordagem reposiciona o PIBP como uma politica publica
de orientacdo estratégica, que articula prevencdo, monitoramento continuo e
avaliagdo de desempenho por meio de indicadores especificos. O programa
passou a incorporar instrumentos para aferir o nivel de maturidade institucional
dos 6rgdos e entidades quanto a sua estrutura de integridade, permitindo a
administracdo municipal acompanhar a evolucéao do programa de forma objetiva

e comparavel.

A partir de 2025, o programa foi estendido as autarquias e fundagdes municipais,
ampliando seu escopo e aprofundando a integracéo das politicas de integridade
no conjunto da administracdo publica do municipio. Alinhado a Meta 123! do
Programa de Metas 2025-20282, o novo modelo de implementag&o conta com
o Indicador de Maturidade do Programa de Integridade e Boas Préticas (IM-
PIBP), destinado a mensurar a efetividade e o grau de institucionalizacdo das

acOes de integridade em cada 6rgéo, autarquia e fundacéo publica municipal.

Apés a reformulacdo do programa, sua vigéncia passou a ser quadrienal, sendo
0 primeiro ciclo de 2025 a 2028. Com isso, definiu-se que as notas a serem

atingidas pelos 6rgaos da administracao direta, autarquica e fundacional seriam:

. Nota 8
Nota 7 2028

e Nota 6 2027
2026

‘Nota 4
2025

1 Meta 123: Aprimorar o compliance da Prefeitura com o novo Programa de Integridade e Boas
Praticas (PIBP), alcancando nota minima 8,0 no Indicador de Maturidade.

2 O Programa de Metas 2025-2028 esta disponivel em
https://programademetas.prefeitura.sp.gov.br/



https://programademetas.prefeitura.sp.gov.br/

Dessa forma, o presente relatério gerencial apresenta 0os principais marcos,
avancos e resultados do Programa de Integridade e Boas Praticas no primeiro
ano de implementagéao do novo modelo de avaliacdo. Ao promover uma atuagéo
mais estratégica, técnica e orientada a resultados, a CGM reafirma seu
compromisso com o0 aprimoramento continuo da gestdo publica e com o

fortalecimento da integridade como valor estruturante.

COMPROMISSO ESTRATEGICO COM O PROGRAMA DE METAS

Como o6rgéao central do controle interno, a CGM desempenha importante papel
na execucdo do Programa de Metas 2025-2028, assumindo trés grandes
compromissos estratégicos, diretamente relacionados a integridade, a

transparéncia e a protecao de dados, quais sejam:

Meta 122: Facilitar o acesso a informacao publica, ampliar a transparéncia ativa

e passiva e fortalecer a participacéo cidada por meio de 8 acdes estratégicas

Meta 123: Aprimorar o compliance da Prefeitura com o novo Programa de
Integridade e Boas Praticas (PIBP), alcangando nota minima 8,0 no Indicador de
Maturidade

Meta 124: Realizar 7 acdes estratégicas para promover a protecdo de dados

pessoais e fomentar a cultura de privacidade na administragdo municipal

Esses compromissos demonstram a transversalidade da atuacdo da CGM e sua
relevancia estratégica na consolidacdo de uma cultura institucional ética,
transparente e eficiente.

A Meta 123, particularmente relevante para o presente relatério, tem como
objetivo central o aprimoramento do compliance da Prefeitura de Sado Paulo, por
meio da implementacéo e consolidagéo do novo Programa de Integridade e Boas
Praticas (PIBP). A meta estabelece como parametro de sucesso o alcance de
nota minima 8,0 no Indicador de Maturidade do Programa de Integridade e Boas
Praticas (IM-PIBP), instrumento que mede o grau de aderéncia e evolugcao das

politicas de integridade nas unidades da Prefeitura.
I —
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INDICADOR DE MATURIDADE DO PROGRAMA DE INTEGRIDADE E BOAS
PRATICAS

A mensuracao do estagio de implementacéo do PIBP nas unidades, desde 2025,
passou a ocorrer por meio do Indicador de Maturidade do Programa de
Integridade e Boas Préticas (IM-PIBP). Essa ferramenta diagndstica avalia o
grau de institucionalizacéo e a efetividade das préticas de integridade, com base
nos indicadores-chave de desempenho (KPIs) executados e devidamente

evidenciados.

O IM-PIBP é composto por KPIs organizados em cinco eixos estruturantes:
Comprometimento da Alta Administracdo (CAA); Cultura para Integridade
(CIN); Gestao da Transparéncia (GTR); Gestao de Riscos para a Integridade
(GRI); e Gestéo da Integridade Publica (GIP). Cada unidade é avaliada com
base no cumprimento documentado desses indicadores, sendo atribuido um

nivel de maturidade — Padronizado, Integrado ou Gerenciado.

A nova estrutura do programa tem como premissa a evolu¢do continua da
maturidade institucional por niveis de implementacdo, organizados nos trés
estagios citados. O Nivel Padronizado se refere a implementacdo basica dos
requisitos do programa; o Nivel Integrado se refere a internalizacéo de praticas
de ética e integridade; e o Nivel Gerenciado abarca a institucionalizacdo da

integridade aos objetivos estratégicos.

O nivel de maturidade € alcancado se, e somente se, todos os indicadores do
nivel almejado forem corretamente evidenciados. As evidéncias sdo analisadas
pelo corpo técnico da Divisdo do Programa de Integridade e Boas Praticas
(DPIBP) da Coordenadoria de Promocéao da Integridade e Boas Praticas (COPI)
para fins de comprovacdo da suficiéncia da documentacdo quanto a
correspondéncia com o KPI em analise. A DPIBP é o orgéo responsavel por
avaliar as evidéncias, validar a pontuacao e disponibilizar orientacdes técnicas,
além de um calendario programatico de entregas parciais, que auxiliara as

unidades na organizacéo dos fluxos internos.



A partir desses cinco eixos, sdo 39 KPIs que orientam a implementacao,
monitoramento e avaliagdo do programa em cada 6rgdo, autarquia e fundacao
municipal. O modelo adota uma logica de crescimento continuo, incentivando
gue as unidades avancem além do compromisso inicialmente firmado, mediante

a entrega voluntaria de acdes de niveis superiores.

Essa abordagem permite 0 monitoramento continuo das ag¢fes, a mensuragado
objetiva dos resultados e o estimulo ao avancgo progressivo das unidades na

estrutura do programa.

O indicador é calculado semestralmente, a partir da analise das evidéncias

submetidas pelas unidades entre:

e 1°semestre: de 1 de janeiro a 30 de junho;

e 2°semestre: de 1 de julho a 31 de dezembro.

O novo modelo do PIBP esta baseado em uma ldgica estruturalista e ciclica,

composta por trés macro etapas interdependentes:

( )

*Fase de formalizacgéo,

( )
r j

com validacdo da
Autoridade Maxima da
Pasta e publicacdo no
site institucional,
condigdo necessaria para
adesdo ao programa

; 4
Implementagao

* Acompanhamento
continuo da execucgéo
das acbes e dos KPIs por
parte da Divisdo do
Programa de Integridade
e Boas Préticas

*Apuracgdo divulgacdo de
resultados com base nas
evidéncias recebidas e
validadas

Avaliacio
— —_—

RESULTADOS DO PRIMEIRO SEMESTRE DE 2025
Os primeiros resultados ja oferecem indicios concretos sobre o nivel de
engajamento institucional, a adesao das unidades e o avanc¢o na aplicacédo dos

parametros definidos pela nova metodologia do programa.
I ——
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Esses resultados preliminares devem ser compreendidos no contexto da
dindmica natural de consolidacao de uma politica publica recém-reformulada, em
gque 0s processos, instrumentos e diretrizes estdo sendo gradualmente

assimilados pelas diferentes unidades.

Com o objetivo de assegurar equidade no processo avaliativo e evitar prejuizos
as Unidades em fase de adaptacdo, a mensuragdo realizada no primeiro
semestre de 2025 considerou, exclusivamente, os indicadores do nivel

Padronizado, de forma que a nota maxima obtida pelas unidades era 4.

Os dados a seguir consideram as 63 unidades avaliadas, contemplando os

seguintes KPIs:

NP.CAA.1 — Termo de Compromisso assinado pela Autoridade Maxima do
orgao;

NP.CAA.2 — Equipe de Gestao formalmente designada;

NP.GTR.1 — Publicacdo do PIBP no site institucional;

NP.GTR.2 — Publicacéo das devolutivas ao PIBP no site institucional;
NP.GTR.3 — Transparéncia do CCF, consulta de conflito e canal de denuncias;
NP.GIP.1 — Atendimento de, no minimo, 25% das recomendacfes emitidas pela
CGM/AUDI;

NP.CIN.2 — Participagdo de pelo menos 10% dos servidores no curso de ética
do CFCI;

NP.GIP.2 — Declaracao de Bens e Valores por 100% dos servidores.

Em conformidade com o cronograma previamente estabelecido, os seguintes
KPIs do nivel Padronizado foram, excepcionalmente, classificados como “Nao

Aplicavel” para fins de mensuracéo no primeiro semestre de 2025:

NP.CAA.3 — Participacdo da Alta Administracdo na supervisao
(semestralmente);

NP.CIN.1 — Plano de Comunicacéo para a Integridade;

NP.CIN.2 — 10% dos servidores participaram do curso de ética do CFCI;
NP.GRI.1 — Existéncia de Plano de Gestéo de Riscos para a Integridade;
NP.GRI.2 — Entrega de relatorio de monitoramento PIBP.

1
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Para fins de acompanhamento individualizado, cada unidade recebeu, via SEl,
um relatério detalhado com os resultados da mensuragéo do primeiro semestre.
Abaixo, apresentam-se a avaliagdo geral consolidada das unidades e os

respectivos resultados da mensuracéao.

A nota média das unidades foi de 3,442. A média por eixo ficou distribuida da
seguinte forma: CAA: 0,96; CIN: 0,58; GTR: 0,37; GRI: 0,97; GIP: 0,56.

A andlise das notas mostra que a maioria das unidades alcancou o patamar de
3,50 pontos, em um total maximo possivel de 4,00. Esse comportamento €, em
grande parte, explicado pela ndo comprovacao do indicador Declaracdo de Bens
e Valores por 100% dos servidores, pertencente ao eixo GIP, o que impactou o
desempenho geral. Os graficos com desempenho individual de cada unidade

estdo em secao vindoura do presente relatorio.

RESULTADOS DO SEGUNDO SEMESTRE DE 2025

A partir do segundo semestre de 2025, ampliou-se a medi¢cdo de forma que os
orgaos puderam demonstrar o cumprimento de todos os indicadores chave de
desempenho. Com isso, a nota maxima a ser alcancada pelos 6rgaos passou a
ser 10. Tal mudanca permite uma analise mais aprofundada dos resultados
alcancados, conforme segue. Neste ciclo, foram avaliados os 39 indicadores-

chave de desempenho:

NP.CAA.1: Termo de Compromisso e Alcance de Resultados Assinado
NP.CAA.2: Equipe de Gestao de Integridade formalmente designada e integrada
por, pelo menos, 01 servidor efetivo

NP.CAA.3: Participacdo da Alta Administracdo, pelo menos 01 (uma) vez ao
semestre, na supervisao do PIBP

NI.CAA.1l: Participagcdo da Alta Administracdo em acdes de Integridade, ao
menos 01 (uma) vez ao ano

NG.CAA.1: Existéncia de uma area de controle interno, ou equivalente, com
demonstracao anual de atuagao efetiva

NG.CAA.2: Area de controle interno possui, pelo menos, 3 servidores, sendo 2

efetivos

1
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NG.CAA.3: Orcamento destinado a area de controle interno

NP.CIN.1: Planejamento e execucdo das acOes de Comunicagdo para a
Integridade

NP.CIN.2: 10% dos servidores realizaram curso de Etica no Servigco Publico, no
CFCI

NI.CIN.1: 100% dos servidores nhomeados manifestam ciéncia ao Codigo de
Conduta Funcional (CCF)

NI.CIN.2: 30% dos servidores realizaram Curso de Etica no CFCI

NI.CIN.3: S&o promovidas acdes junto aos Conselhos sobre questdes de
Integridade e Etica

NG.CIN.1: Cédigo de Etica especifico

NG.CIN.2: 50% dos servidores realizaram Curso de Etica no CFCI

NG.CIN.3: Gestao e avaliacdo regular da area de controle interno (indicadores
de desempenho)

NP.GTR.1: Publicagédo do PIBP no site institucional

NP.GTR.2: Publicacdo das devolutivas do PIBP no site institucional

NP.GTR.3: Disponibilizacdo de informac@es no site institucional: CCF, Conflitos
de Interesses e Denuncias

NI.GTR.1: Atualizacdo e disponibilizacdo do Catalogo Municipal de Base de
Dados (CMBD)

NI.GTR.2: Manutencéo do Selo de Acessibilidade Digital

NG.GTR.1: Publicacdo interativa no site institucional de gastos publicos
semestrais

NG.GTR.2: Atualizacdo semestral do Portal Dados e Abertos com dados sobre
repasses e transferéncias e publicacao interativa no site institucional
NG.GTR.3: Existéncia de Plano Setorial de Transparéncia e Dados Abertos
(PSTDA) e abertura dos dados no Portal Dados Abertos

NP.GRI.1: Existéncia de Plano de Gestéo de Riscos para a Integridade (PGRI)
NP.GRI.2: Entrega semestral de relatério de monitoramento do PIBP

NI.GRI.1: Monitoramento continuo do Plano de Gestdo de Riscos para a
Integridade (PGRI)

NI.GRI.2: Divulgagédo semestral, pela Alta Administracéo, de resultados/status
do PIBP

1
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NG.GRI.1: Plano de Gestao de Riscos para a Integridade (PGRI) integrado ao
Planejamento Estratégico

NG.GRI.2: Abordagem metodolégica de apetite ao risco para o Plano de Gestao
de Riscos para a Integridade (PGRI)

NP.GIP.1: Atendimento das recomendacdes emitidas pela CGM/AUDI em
proporcao igual ou maior que 25%

NP.GIP.2: Declaracao de Bens e Valores por 100% dos servidores da Unidade
NI.GIP.1: Atendimento das recomendacfes emitidas pela CGM/AUDI em
proporc¢ao igual ou maior que 50%

NI.GIP.2: Resposta as reclamacfes recebidas pela Ouvidoria dentro do prazo.
NI.GIP.3: Atendimento das recomendacdes do Relatério de Monitoramento do
Programa de Integridade e Boas Praticas em percentual igual ou superior a 70%
NI.GIP.4: CertidBes negativas no Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e
Suspensas (CEIS) e no Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP) de
empresas contratadas

NG.GIP.1: Atendimento das recomendacfes emitidas pela CGM/AUDI em
proporc¢ao igual ou maior que 75%

NG.GIP.2: Processo de Apuracgéo Preliminar concluido em até 30 dias.
NG.GIP.3: 20% dos cargos em comissao e de estagio profissional ocupados por
negros, negras ou afrodescendentes

NG.GIP.4: Obtencao do nivel aprimorado no sistema e-Prevencao do Programa

Nacional de Prevencédo a Corrupcdo (PNPC)
A seguir, seguem graficos com as notas obtidas pelas unidades no ano de 2025.

Priorizar-se-a a andlise dos resultados do 2° semestre, por serem 0s dados mais

recentes.
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Resultado Global 2025 - 1° e 2° Semestres
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Gréfico: Comparativo da evolugdo semestral no nivel de maturidade de cada érgao individualmente durante o exercicio
de 2025.
Deve-se levar em consideragédo que no primeiro semestre de 2025 a nota maxima era 4. Para o segundo semestre, a
nota maxima passou a ser 10.
Detalhamento Resultado Global 2025 - 2° semestre de 2025
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Grafico: Resultado da medicéo do 2° semestre de 2025, com a média destacada.
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Resultado Global por Eixo Estruturante - Medigdo 2° semestre de 2025
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Legenda:

CAA: Eixo Comprometimento da Alta Administragéo
CIN: Eixo Cultura para Integridade

GTR: Eixo Gestdo da Transparéncia

GRI: Eixo Gestdo de Riscos para Integridade

GIP: Eixo Gestao da Integridade Publica
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Resultado Global - 2° Semestre de 2025
Secretarias
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Gréfico: Notas obtidas por cada Secretaria no IM-PIBP, no periodo de mensuragéo do 2° semestre de 2025. Comparativo do
desempenho individual das Secretarias em relagcéo a duas referéncias principais: Média das Notas Global (6,86, em vermelho);
Média das Notas das Secretarias (7,13, em azul).
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Resultado Global - 2° Semestre de 2025
Subprefeituras
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Grafico: Notas obtidas por cada Subprefeitura no IM-PIBP, no periodo de mensuracao do 2° semestre de 2025.
Comparativo do desempenho individual das Subprefeituras em relacdo a duas referéncias principais: Média das Notas
Global (6,84 em vermelho); Média das Notas das Subprefeituras (6,73 em azul).
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Resultado Global — 2° Semestre de 2025
Autarquias e Fundagoes Publicas
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Gréfico: Comparativo das notas obtidas pelas entidades com a Média Global (em vermelho) e com a Média das Autarquias
e Fundac8es (em azul).
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Resultado Global — 2° Semestre de 2025
Eixo Comprometimento da Alta Administragao
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Grafico: Notas obtidas no 2° semestre de 2025 por cada 6rgdo da Administragéo Publica dos indicadores-chaves do Eixo
Estruturante Comprometimento da Alta Administracao.
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Resultado Global — 2° Semestre de 2025
Eixo Cultura para Integridade

Resultado Eixo CIN - IM-PIBP - 2025/2
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Gréfico: Notas obtidas no 2° semestre de 2025 por cada érgdo da Administracéo Publica dos indicadores-chaves do eixo
estruturante Cultura para Integridade.
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Resultado Global — 2° Semestre de 2025
Eixo Gestao da Transparéncia

Resultado Eixo GTR - IM-PIBP - 2025/2
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Gréfico: Notas obtidas no 2° semestre de 2025 por cada 6rgao da Administragdo Publica dos indicadores-chaves do eixo
estruturante Gestao da Transparéncia.
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Resultado Global — 2° Semestre de 2025
Eixo Gestao de Riscos para Integridade

Resultado Eixo GRI - IM-PIBP - 2025/2
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Grafico: Notas obtidas no 2° semestre de 2025 por cada érgao da Administracdo Publica dos indicadores-chaves do eixo estruturante
Gestao de Riscos para Integridade.
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Resultado Global — 2° Semestre de 2025
Eixo Gestao da Integridade Publica

Resultado Eixo GIP - IM-PIBP - 2025/2
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Gréfico: Notas obtidas no 2° semestre de 2025 por cada 6rgao da Administragdo Publica dos indicadores-chaves do eixo
estruturante Gestao da Integridade Publica.
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Maiores Notas - 2° Semestre de 2025

Resultado Global - Subprefeituras - IM-PIBP
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Nota Média dos Orgaos - Segregada por
Niveis
2° Semestre de 2025

3,71 (de 4,00)
92,83%

0,29

1,85 (de 3,00) 1,18 (de 3,00)
61,63% 39,30%

—_

3,71 1,85 1,18

Padronizado Integrado Gerenciado

Considerando que 0s niveis sdo progressivos, o
nivel inicial (Padronizado) apresentou esperada taxa
de cumprimento maior em relacdo aos niveis
posteriores.

Nota média das Unidades -
Segregada por Eixos

Estruturantes
1,94 (de 2,50) 1,32 (de 2,50) 1,89 (de 2,50)
77,6% 52,8% 75,6%
25
20 056 0,61
0,97 (de 1,50)

64,7%

1,18
0,72 (de 1,00)
16 0,53 72,0%
0,28
05
s 1,94 0,97 072 1,32 1,89
. CAA CIN GTR GRI GIP

O eixo com maior percentual de cumprimento relativo foi o
Comprometimento da Alta Administragéo, com 77,6%. Entre outros
fatores, isso se deve ao fato deste eixo possuir indicadores que ja
eram previstos na versdo anterior do Programa e ja tinham sido
institucionalizados nos o6rgdos, como o KPI que se refere a
assinatura do Termo de Compromisso pela Alta Administracéo e o
gue se refere a designacao da Equipe de Integridade. O eixo com
menor percentual de cumprimento relativo foi 0 Gestdo de Riscos
para Integridade, com 52,8%.

Legenda:
CAA: Comprometimento da Alta Administrac&o CIN: Cultura para Integridade

Gestéo da Transparéncia GRI: Gestéo de Riscos para Integridade GIP: Gestéo da Integridade

Publica
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CONSIDERACOES FINAIS

A reformulacdo do Programa de Integridade e Boas Praticas (PIBP) surgiu da
constatacao da necessidade de aprimoramento do modelo anterior. Embora pioneira,
a versao inicial apresentava limitacdes relevantes, especialmente quanto a auséncia
de um sistema robusto de monitoramento de resultados, de critérios objetivos de
avaliacdo e de uma estrutura capaz de orientar, de forma estratégica, o avanco das
politicas de integridade. Na sua configuracdo anterior, o programa tinha como eixo
central o monitoramento dos Planos de Integridade elaborados pelas equipes, o que,
ao longo do tempo, demonstrou-se insuficiente frente a complexidade das demandas
da cidade de S&o Paulo e a necessidade de evolucdo continua das praticas de

integridade no setor publico.

A nova metodologia tem como premissa garantir o avancgo progressivo da Gestéao de
Riscos nas unidades, por meio de uma abordagem continua e escalonada,
fundamentada em eixos estruturantes e niveis de maturidade. Nesse contexto, o nivel
inicial foi desenhado justamente para facilitar a transicdo entre os modelos,
preparando tecnicamente as unidades para o novo ciclo de implementacdo, mais

estratégico e facilmente mensuravel.

O novo PIBP inaugura uma abordagem sistémica, sustentada por um robusto
arcabouco de indicadores-chave de desempenho, que possibilitam a afericdo do grau
de maturidade institucional das unidades, bem como o acompanhamento técnico da
evolucao de praticas voltadas a ética, a gestao de riscos e a transparéncia. As acdes
formativas, as parcerias interinstitucionais, as estratégias de comunicacdo e a
expansdo do escopo para a Administracdo Indireta demonstram a amplitude e

profundidade da transformacéo proposta.

Outro aspecto inovador diz respeito a estrutura de gamificacdo e progressao por
niveis (Padronizado, Integrado e Gerenciado), que confere ao programa uma logica
de incentivo positivo e engajamento continuo. Essa estrutura facilita o
acompanhamento técnico, promove maior clareza sobre os objetivos a serem
atingidos e estimula as unidades a avancarem voluntariamente para estagios
superiores de maturidade. A interatividade e a transparéncia dos critérios permitem,

ainda, um didlogo mais aberto e responsivo entre a CGM e os 6rgaos avaliados.
I ———
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Embora a estrutura do novo PIBP seja tecnicamente sélida e estrategicamente
posicionada, sua efetividade plena depende da superacdo de desafios
organizacionais e culturais que podem surgir. E essencial o fortalecimento de
estratégias de gestdo de pessoas voltadas a estabilizacdo e valorizacdo das equipes
de integridade; a integracao efetiva dos instrumentos de integridade aos sistemas de
planejamento, orcamento e avaliacdo institucional; e a criacdo de mecanismos de

incentivo que reconhecam o desempenho das unidades.

Por fim, o0 sucesso do PIBP exige que ele seja compreendido ndo como um programa
isolado, mas como vetor de transformacao institucional. A integridade publica néo se
constroi com normativos apenas, ela demanda lideranca ativa, investimento constante

em capacitacdo, abertura ao dialogo e disposicao para rever praticas.
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